























から様々な提案がなされてきた。 Siegel(1974)， Allen (1978)，阻parsky(1982， 
1983)等によるレベル順序づけの仮説 (LevelOrdered Hypothesis、以後LOH
と言う)はその出発点となる最初の提案である。レキシコンの中であらかじめ




考え方でで、ある O しかし、この考え方にはすぐに反例 (e.g.un (2) grammatical 
(l)ity(l)，*とyoungish(2)布 (2)，唱rmness(2) -ful (2))が見つかる 10
小論では、派生語形成における接辞の一般制約として2節においてLOHの分
析を簡単に紹介し、 LOHの問題点を指摘する。 3節では、 LOH以後、派生語形
成の一般制約として仮定するFabb(1988)の選択制限 (SelectionalRestriction)、
Hay (2002， 2003)の複雑性に基づく順序づけ (Complexity-BasedOrdering)、













(2) Class 1接尾辞:+ion， +ity， +y，十al，+ic， +ate， +ous， +ive 
Class 1接頭辞:re+，con+，de+， sub+，pre+，in+， en+，be十
Class I接尾辞:#ness， #less， #hood， #ful， #ly， #like 











(4) a. atom， atom-ic (1)， atom-ic (1) -ity (1) 
b.瓜om，atom-Iess (2) ， atom-Iess (2) -ness (2) 






「レベル1の接辞が基体の強勢移動 (stressshift) を生じさせ、語幹 (stem)2に






(5) a. adequate→inadequate， efficient→inefficient， 
experienced→inexperienced， formal→informal 
b. biograph→biographer， photograph→photographer 










(e.g. child-hood， *governor-hood)。仮に教えられるとしても、 parenthood，
statehood， nationhoodのようにラテン系の基体に付加する例外もあり、学習す
3 Class 1 affixes (prefixes and suffixes): 1) are stress-determining (i.e. the presence of 
the affix is crucial to the operation ofthe stress rules) 2) can attach to stems (i.e. non-
lexical roots， as in坐さ盟国， a-笠旦_Q)Class 1 affixes (prefixes and suffixes): 1) are 
stress-neutral (i.e. the presence of the affix has no effect on the operation of the stress 
rules) 2) attach only to words (i.e. to lexical roots) 
4 (5c)は、 Strauss(1982:45)の例であるが、 Strauss(1982:28)はhap長田(不運な)
の語幹のhapであるhapp-yのヴをクラス(=レベル)2の接辞として捉えている。一















Aronoff (1976:54) は (6) の-mentalの派生語に容認性の違いが見られるこ
とから-mentはXvmentの内部構造をもっ場合 (e.g.*employmental) は、否定
制限9が働き、 -al付加が阻止されると仮定する。
(6) ornament *ornav ornamental 
excrement *excrev excremental 
5 一般的に、ラテン系の接辞や基体のあとにゲルマン系の接辞は付加できるが (e.g.
tonicness， solemnly， container)、ゲルマン系の接辞や基体のあとにラテン系の接辞は
付加できない (e.g.中homelessity，'1こshortity，*bookic) と言われている(Giegerich 
1999: 12)。
6 母音で始まる接尾辞は子音で始まる接尾辞よりも基体と一体化する傾向がある。分
節的変化として、摩擦音化 (spirantization) (e.g. decide→ decision， insert→inser-
tion)や軟口蓋音軟化 (velarsoftening) (e.g. electric→ electricity)が生じる。
7 Hay (2003: 156)は語の解析性 (parsability)に関連して、音素配列的な連接 (phono
tactic juncture) は同じ接辞の組み合わせでも異なることを主張している (e.g.dis-
cernment vs. government)。この点でも接辞は二分割できないことが分かる。
8 さらに二重性の問題に関する詳細な議論はSzpyra(1989:45-62)， Giegerich (1999:15-
65) を参照のこと。




regiment *regiv regimental 
fragment *fragv fragmental 
employment employ 句mploymental
discemment discem *discernmental 
containment contain *containmental 











(7) a. government (2) al (1)， development (2) al (1) 
b. standardize (2) ation (1)， nationalist (2) ic (1) 
c. un (2) grammatical (1) ity (1)， analyzabil (2) ity (1) 
d. set theoretical， wind instrumental， root parasitic， cross-sectional， 
twenty-fifth， lord mayoral， folk et戸nological，lieutenant聞colonelcy
Aronoff (1976:54)は注のところで、 governmentには動詞から派生された
「支配」の意味と、Xmentのように語義化した「政府」の異なる意味があり、 gov-
10 (7) は、 Kiparsky(1983:21-22)からの引用例に接辞のレベルを付加した。 (7d) は
レベル2で複合語が形成されたあとにレベル1の接辞が付加するので、}I貢序つ守けパラドッ
クスが生じる。本節では、 (7a) の問題だけに焦点を合わせる。順序づけパラドックス







the same can be said of development 1 do not know， asits exact meaning is not 
clear to me.) 0 















ていないのが実情である。このあと、 3節で展開するFabb(1988)， Hay (2002， 









以下、高橋 (1992:60)，Takahashi (1992:184，186， 188)の例をもとにLOHの問題
点を指摘する。
(8) a. *firmness (2) ful (2) ， *movement (2) ful (2) ， *puzzler (2) ful (2) 
b. *conscious (1) ness (2) less (2)， *involvement (2) less (2)， 
c. *cleavage (2) ed (2) ， *Darwinism (2) ed (2) ， *payment (2) ed (2) 
(9) a. *comparab (2) ly (2) ， *preferab (2) ly (2) ， *repairab (2) ly (2) ， 
b. *cultivatab (2) ly (2) ， *operatabl (2) ly (2) ， *toleratab (2) ly (2) 
c. *baddish (2) ness (2) ， *oldish (2) ness (2) ， *sho此ish(2) ness (2) 
d. *baddish (2) ly (2)， *oldish (2) ly (2)， *sho此ish(2) ly (2) 
e. *analyzab (2) ly (2) ， *eatab (2) ly (2) ， *obtainab (2) ly (2) 
f. cf. comparab (1) ly (2)， tolerab (1) ly (2)， selfish (2) ness (2)， girlish (2) 






(8a)の-ful接辞に関しては個別に働く制約があるo Siegel (1974:173) は基
体の名詞が"finalstress"をもつことを条件とする。この条件には、 Siegel自身、































Forgetting her own misery and embarrassment she threw open the door. (BNCのsim-
ple search) ) 
14 Fabb (1984:246-247)は、 Fabb(1988) とは違った分析をし、接辞をlatinate，native， 
neutralに分け、不都合な組み合わせとして、 1)*LATINATE AFFIX inside NATIVE 
AFFIX，2) *NATIVE AFFIX inside NATIVE AFFlX， 3)*NATIVE AFFIX inside LATINATE 





(9a， b) は、 -ableのあとに副詞の却が付加する例である。Aronoff










同様に、 (9c，d)のA-ishと (9f)のN-ishの派生を比較してみよう。 A同ishの
派生語には-nessや副詞の匂の接辞を付加することはできないが (e.g.*oldish-
ness， *oldishly)、N-ishの派生語のあとには-nessや副詞の-lyの接辞を付加するこ







15 Aronoff (1976:123-125)は、 -ableがレベル1である証拠として基体が異形態を引き
起こすということ (e.g.divisible， extensible)、in-に四ableが付加で、きるということ
(e.g. indivisible， imperceptible， cf.吋ndividable，*imperceivable)を挙げている。ここで
も、レベル1の-ableに関してはdivisib(1) ly (2)， divisible (1) ness (2)， extensib (1) ly (2) ， 
extensible (1) ness (2)の派生は許されるが、レベル2の-ableに関しては*dividab(2) ly 








したがって、 (10)の-ableはレベル2であることが分かる。同様に、 (9f) の例
についてV-ableのテストをしてみよう。
(11) advise→advisable， consider→considerable， laugh→ 
laughable， inadvisable， inconsiderable， *inlaughable， 

















Fabb (1988)の選択制限(以後、 SR分析という)、 Hay(2002， 2003)の複雑







(Group1: Suffixes which Never Attach to an Already四Suffixed
Word (28 out of 43)) 
e.g. -age (V，よN田S，N-F) -al (V-S， N-F) ， -an (N-S， N/A-F)， -ant (V-S， 
N/A-F)， -ance (V-S，N-F)， -ate (N-S， V-F)フーed(N-S， A-F) ，-ful (NN-
s，A-F)?E-hood (N-S?N-F)，-均T (N/A-S， V司F)，ーish(N-S， A-F) ，-ism (N-
S，N-F)，-ist(N-S，N-F)?ーive(V-S，A-F)， -ize (N-S， V-F) ，布 (N/A-S，
A-F) ，-ment (V-S， N-F) ，-ory (V-S， A-F) ， 
-ous (N-S， A-F) ， -y・ (N-S，A-F; V，よN-S，N-F) 
b. 1つの接辞を除き付加しない接尾辞 (Group2: Suffixes which 
Attach Outside One Other Suffix (6 out of 43)) 
e.g. -ary (N-S: -ion， N/A-F)， -er (N-S: -ion， N-F) ， -ic(N-S:ーist，A-F) ， 








c.自由に付加する接尾辞 (Group3: Freely Attaching Suffixes (4 out 
of 43)) 
e.g. -able (V-S， A-F) ，-er (V-S， N-F) ，-ness (A-S， N-F) ，-en (A-S， V-
F) 
d.問題のある接尾辞 (Group4: A Problematic Group of SuffIxes (6 out 
of 43)) 
e.g. -al (N-S: iーon，-ment， -or， A-F) ，ーion (V~S: 四ize (both)， -ify 
(both) ， -ate， N-F) ，-ity (A-S: -ive，ーic，叫 -aR-ous，-able，N-F)，ーisml
mist (A-S:-ivn-ic，tl?-an?N-F)?ーize(A-S:-ivh-ic，d，-an，V-F)











(14)吐erivable(2) -ify (1)， *person-al (1) -ify (1)， 
*destruct-iv (1) -ify (1) 







共に (8)の例も統一的に説明できるがヘ (9a-e) のーlyゃー nessの容認できない
派生語に対しては正しい予測ができないので問題が生じる。






(15) a. *coolishly， *coolishness， *loudishly， *loudishness， 
*sharpishly， *sharpishness， cf.foolishly， foolishness， childishly， 
childishness， sheepishly， sheepishness. 
b. *buildably， *buidableness， *describably， *describableness，*return-
ably， *returnableness， *tellably， *tellableness， cf.readably， readable-
ness， indescribably， indescribableness， determinably， determinable-








17 (8a， b)に関しては、 2節で言及したように-fulと-lesをグループ1の接辞と仮定し
ている。














(16) Group 1: absenteeism， loverhood， consumerist， meaningful， teacherly， 
kingdomed， computerize 
Group 2: conveyancer， concordancer 
Group 3: *resembler 
Group 4: concordantial， presidential， secretarial 
(16) において、グループ1の接尾辞はすでに接辞化した語には決して付加しな
い選択制限を受ける。 -eeism，-erhood， -erist， -ingful， -erly， -domed，モrizeに見ら
れるように-ism，-hood， -ist，ーful，-ly， -ed，ーizeがこの選択制限をもつにもかかわら
ず、接辞化した派生語のあとに付加されている。グループ2の接尾辞は1つの
接辞だけを継承する o -erは、 (13b) に示すように名詞由来の接尾辞でーion(e.g. 
vacationer)だけを選択すると Fabbは捉えるが、 -anceの接辞もその対象にな
る。グループ3の接尾辞は範時制限を満たすと自由に付加できるが、動詞由来



















tion) を見るのに対し、 Plagは基体側から接辞の制限 ("base-driven"restric-
tion) を見る点である。 Plag(1996)の分析は Fabb(1988)の分析より好ま
しいかどうかを最後に指摘したい。
Plag (1996) は、グループ1の接尾辞の中で、動詞から抽象的な名詞を形成
する 5つの接辞、 -age(e.g. steerage)，岨al(e.g. betrayal)， -ance (e.g. annoy-
ance) ， -ment (e.g. containment)， -y (e.g. assembly) に特に注目する。これら
の接辞は、 -ify，恒e，-ateの接辞で終わる動詞には (18)に示すように付加するこ
とができない。
20 Plag は、 -erの接尾辞に何らかの制約が必要であり、自由に付加できない点を指摘す
る。句erはどんな動詞でも付加するのではなく、中島 (1995:66)で指摘するように主語
として行為者 (agent)を表すNPを取るような行為動詞 (agentiveverbs)に-erが付








*magnify-y *verbalize-y *concentrate-y 
Plag (1996:776-777)は、 -ify，ー恒久 -ateの接辞が唯一 -ationの接辞を選択でき













ように思われる。なぜなら、 Fabb(1988:536) は (13d)で4 と組み合わせの
可能な接辞として-ion，-ment， -orを挙げているが、 Plag(1996)はさらに4接辞
が-ance，-ant， -ary， -cide， -ence， -ent， -ive， -ory， -ureを継承することができること
を主張するヘこの場合に-ify，担e，-ateの接辞のように基体から接辞付加の可
21 Plag (1996:791)は、論文の中でFabbは-ion，-ment， -orの3つの接辞しかd は付加
しないと言っているが、実際は-ure(e.g.cultural)， -ent (e.g. presidential)， -ant (e.g. 
consonantal)， -ance (e.g. concordantial)， -ence (e.g. conferential)， -cide (e.g. insectici-













わらず、 tastelessの解析性が高く、長田の前に強い連接 (astronger juncture) 
があると捉える。 Hayは語の解析性に影響を与えるものとして次の2つの要因
を仮定する 240


































(20) a. V-initial non-neutral suffixes， strong whole word bias 
b. V-initial neutral suffixesヲweakwhole word bias 
c. C-initial， strong parsing bias 
次に、語の解析性に影響を与える (19b)の相対的頻度の要因について見て
みよう。 Hay(2003:156)はdiscernmentとgovernmentは同じ-mentの接尾辞を






(21)相対的頻度:frelative = fcterivativeljbase 
すなわち、相対的頻度の数値が高くなれば全体として語として認識される結
果、解析性が低くなり (e.g.insane)、相対的頻度が低くなれば基体に依存す
る活性化 (theresting activation ofthe base)が派生諾に依存する活性化より高
くなるので、内部構造を認識し解析性が高くなる (e.g.infirm) 0 Hayは相対的頻
度が語の生産性・音素配列・意味の透明性と相関関係があることを示している
(Plag 2002:291)。
(22) a. Low relative frequency correlates with high productivity 
b. Low relative frequency correlates with bad phonotactics 






ない(Anaffix which can be 悶 ilyparsed out should not occur inside 




plexity-based ordering， Plag 2002:290) と呼ばれる。 (23)のCBOは、束縛語根
(bound roots)や音韻的不透明 (phonologicalopaque)の基体が解析されにくい
接辞なので、束縛語根や音韻的不透明な基体が派生語の内側に生じることがう







(24) a. pastoral， mayoral， ambassadorial， tutorial， manorial. 
b. *conductorial， *directorial， *sailorial， *ejectorial. 
(25) a. adjectival， relatival， substantival 
b. *collectival， otミconservatival，*actival， *digestival， 
*preventival， *protectival， *selectival 
まず、 (19a)の音素配列に係る (20)の問題を考察する。 Plag(2002:293) 
は、 -abiltyの-ableと-ityの接尾辞の組み合わせは (20)の解析性の階層に矛盾
することを指摘する。なぜなら、 -ableは強勢移動を引き起こさないので (20b)









25 Hay (2003: 174)は、 (24b)の-or(i) alの前と (25b)の-ivalの前に形態的連接が生じ


































Hay (2003:173) は司mentalの派生に関する (26)のデータを示す。
派生語形成における接辞制約の問題 23 
(26) base word base frequency derived word derived frequency In (base/ der) 
discern 84 discernmen t 4 3.04 
contam 2244 containment 17 2.83 
derange 43 derangement 12 1.2 
develop 4492 development 3707 .19 
employ 1110 employment 967 .14 
judge 718 judgment 1053 一.38













Hay (2003: 176) は相対的頻度と語らしさの (26)の関係を実験で確証を得
るためにNorthwestern大学の学部学生35人に (27)のX-mentの派生語に-alを
付加した語が語らしく開こえるかどうかのアンケートを行ったヘ
27 実際に、アンケートの際に使用された言葉は次の英語である Thisis an e)中eri-
rnent about possible words. Y ou will be presented with pairs of words， neither of which 
are actual words of English. Your task is to decide which sounds rnore like it could be a 
word of English. Read the two words silently to yourself， and then circle the word you 
think is rnore likely to enter the English language. 
24 英文学論叢第51号
(27) WordA freq. base freq. WordB freq. base freq. 
arrangement 1111 1587 mvestment 1294 525 
attachment 196 878 detachment 133 99 
attamment 153 234 amendment 163 83 
curtailment 17 63 bereavement 21 。
contamment 17 2244 atonement 27 15 
appeasement 32 70 infringement 31 22 
enchantment 26 115 impeachment 34 10 
embarrassment 344 461 ad vertisemen t 346 277 
involvement 418 3779 appomtment 561 465 
settlement 471 1428 punishment 629 421 
com立utment 743 958 excitement 690 207 
achievement 713 2121 eqmpment 1352 179 
adornment 41 75 alignment 57 44 
advancement 77 944 bombardment 65 48 
commandment 103 508 recruitment 103 102 


















を説明する o Hay (2003:160) は (28)の派生語が容認されない理由としてこ
のCBOの制約を関連づけている。





ため (28)の派生語が (23)のCBOに抵触し容認されないと捉える。 CBOは
うまく (28)の派生語の容認性を捉えるように思われるが、 (29)の派生語に
対して説明できない問題が生じる。













c.実験データの問題 (26) (27) 
d.CBOの問題 (29)
3.3 Aronoff and Fuhrhop (2002)のMC分析







ことにより (31)を (32)の単一語基制約 (MonosuffIxConstraint)にまとめて
いる。
(32)ゲルマン系の基体を選択する接尾辞は接辞化されていない基体を選択
する (Suffixesthat select Germanic bases select unsuffixed bases.) 
(32)の単一語基制約は、ゲルマン系の接尾辞 (e.g.-dom，四ed，-ee，四en，-er， -ess， 
-ful?『hood，-ish，-less)に適用される制約で、ラテン系の接尾辞 (e.g.-able， -al， 
iーve，-担y，-ation，ーify，-ism，ーity，司ize，-or)には適用されない。したがって、ゲルマ
ン系 (Germanic) とラテン系 (Latinate) という区別が重要視される。具体的
には、 (32)は (33)の接辞の組み合わせを説明する。
(33) a. *-nessed，丸lessen，*-hoodful， *-domish， "と-nessless







-nessは基体としてラテン系の接尾辞 (e.g.-able， -al， -ive) とゲルマン系の接尾辞
(e.g. -ful， -ish， -less)の両方に付加できるからである。 -essは語源的にはラテン
系の接尾辞であるが、ゲルマン系の基体を選択することから-eeと共にA&Fは
ゲルマン系の接尾辞として分析している。モssはラテン系の接尾辞 (-or) を継






(34) a. *he lookeds， *he rangs (cf. men's， children's) 
b. How many dressings do you have 
c. 1 was surprised at John's and MalJ相leaving(*s) 


















の捉え方をするのは、 A&Fが (36a，b)の語の容認性の違いを (32)の制約で
説明しようとするからである。
(36) a. *q凶cklier，*quickliest 





できると説明する。さらに、 A&F(2002:482) はnotや助動詞が接語 (clitics)
になると(i.e.*she'sn't， cf.she isn't， she's not; *she'lln't， cf. she'll not)、連続す
















(32) によりうまく説明できるが、 (9)や (15)で見たえishlyやたablyの派生語
を説明できない問題が生じる。ここでは、 (9d) と (ge)の例を繰り返す。
(37) ニ (9d) *baddishly， *oldishly， *shortishly 











うことは歴史に子供がアクセスできない (nochild has access to history) こと
を言ZI哉しながらもその区別をイ吏わざるをj尋なかったようである。









(38) a. We must confess in closing th瓜 ourm司orfindings al remain mys向
terious to us. 
b. We do not know why English has a monosuffix constraint. 
c. We hope that these findings will be explained within some deductive 











(2002:471)が示す表には-erdom(8)， -ener (32)， -eress (29)， -erhood (5)， 
-ingless (6)， -ership (20)などの反例パタン(数)が挙げられている。具体例は
そこでは挙げられていないが、 (39)のような派生語が関連するものと思われ
る。
(39) a. computerdom (電算界)
b. hardener (硬化剤)softener (軟化剤)thickener (濃縮剤)







-ershipの派生は現在でも使用されている。 (39b) に挙げた例以外に、 fastener
(ファスナー )， freshener (元気づけになるもの)， frightener (ゆすり屋入 sharp-
ener (削る機械)などがあり、 (39f)には他にcontainership(コンテナ船)， lis-













本稿では、 2節においてSiegel(1974)， Allen (1978)等による順序づけ仮説
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